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Sažetak 
U povijesti poli t ičke fi l01ofije "tdeja ~to ne stari" JCS( i pttOilJC o polltcjt -
IdealnoJ ljudskoj zajednici. Aristotel, kao i Marx, traga za rn'l.lozima zbug kojih 
postojeća politička uredenja nl~u clollra, n ona koja su dubru nisu moguća . 
Odgovor o mogućnostmw ostvruenja idealne pollltćkc zajcdmcc Ima u su-
vremenim uvjetima jednako značenJe. Njega treba tražiti u pervertiranom 
odnosu ekononuke i politike. ckonomsluh i političkih funkcija države. 
I Politika i etika 
"U Tebi je postOJIIO 1.akon po kome 
onaj ko se najmanje deset godina nije 
uzdrzavao od trgovine na agori nije 
mogao da ULJllC uč~ćc u vlasti.·· 
Aristotel. Polirik.a. l278a 
Spominjući Aristotela. podsjetimo sc Hegelovih riječi : .. Tekovine mišljenja kao nešto 
ugrađeno u mišljenje sačinjavaju biće samoga duha. Upravo t.bog toga ta saznanja nisu 
neka učenost , znanja za ono što je izumrlo, zakopano i istrulelo: istorija filozofije 
ima posla sa onim što ne stari, Sto tivl u snd:Unjosti." 1 Hegel , kOJI JC 1 sam ostao u istoriji 
filozofije, ovim je riječima uveo filozofiju u istoriju. Jedna od onih istorijskih Aristotelo-
vih ideja .,što ne stare, što žive u sadn§njosti" jeste i ideja o politeJi ili idealnoj ljudskoj 
zajednici. 
Po tome ne možemo izdvojiti Aristotela od bilu kojeg pisca iz političke fllozofije, 
niti ga pak nekome posebno pribliiitr. Čini se da je potraga zn najboljom 7.ajednicom 
svojstvena svakom političkom ntozofu. pa tako i Marxu, aku ga (u1a sva ograđivanja) 
svrstamo među ostale. Ali. upravo stoga, tu ne mo7.e biti razlog zbog kojega Marxa i Ari-
stotela dovodimo u vezu. Očito je da mora postojati ne~to drugu. Ono ~to Aristotela 
približava Marxu, ili obrnuto, svejedno, i ono Sto ih, u isto vrijeme. odvaja od mnogih 
mishJaca u istoriji političke fllozofije, nije dakle traganje za najboljim političkim uređe-
t G. W. F. ll~l, lstorifafiJD:.ofilt!,l , BIGZ, Reogrnd 197S,.str. 39 
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njem. Cini se da i jedan i drugi. ta nu.liku ou mnogih (iako ne od sv1h). tragaju za istim 
razl07JOla 7bog kojih postojeća politička uredenja nisu dobra i 1bog kojih. dakle. ona 
koja su dobra nisu moguća. Prema tome. pitanje je koji su to ra/1071 7bog kojih ni u 
Aristotelovu kao ru u Marxovo vr1jeme najbolja politička zajednica nije bila moguća? 
l. naravno. sve to radi onoga što nas sada zamn1a: da h je danas moguća najbolja 
ljudska zajednica ih su Isti rnzloZJ jo~ uvijek prisutni? 
Da bi se odgovorilo na O\ O pitanje potrebno je. naravno. ustunoVlll šta je za Anstotela 
bila najbolja politička Taje:dmca . 1ako nije bila moguća. a koja su drzavna uredenja mo-
&uća 
Govoreći modernim jezikom. Aristotel je razlikovao drLOvna uredenja ili poliličJ..c 
l..lljednice po formi i po sadrzaju Po formi dri.avna uprava •. nu,_no pripada ili jednom 
čovjeku ili malom broju ljudi ili većmi" . Po sadriini državna uredenja mogu biti ili is-
pravna (dobra) ili izopačena . .. Oni oblici dri.avnog uredenja u koj1ma jedan čovek 1h 
malo njih ili većina vlada na opštu koma su nuž.no ispraV11i, a oni pak u kojima se vodi 
računa samo o ioLe resu log jed nog čoveka ih manjine ih većine koja vlada predstavljaju 
izopaecnja " 1 
Za Aristotela , dak le. sad ržinsk.1 raz.lika medu po litičkim uređenjima ne tavisi od 
forme rih uredenja_ štavise. 1 jednaka po svojoj formi polit iCka uredenja mogu biti sa-
drtinski raz li čita To znači da l:l prirodu JCUIIC urlllvc lliJC va:i.Jill ua h vlasr pripada 
jednom čovjeku, nekolu.:m1 riJ većin1 članova zajednice. Ako je sadržaj jedne stvari. a 
ne njena fon11a, suStina te stvari. onda to Lllači da La jednu političku 7ajednicu niJe od 
suStinskog t.načcnja lo kako će b111 organizirana. nego sam sadr~,.aj te organizacije. tj . 
sadrtaj same pohtićke zajednice Prema tome. kad već ne molcmo da mlohmo iza70V1J 
sac.la~nJicC, moramo reĆI da mJe od hunog značenja kakav će politički sistem. dakle 
fom1u. 1mat1 jedno društvo. mti se pak bnna promJena Jedne 73Jednlce posu te promje· 
nom nJenog politkkog st~lcma. dakle nJene forme 
Šta je. proizlazi nužno pitanJe. prema Aristotelu sadr.l:ina drta\'Tlelg uredenja. po čemu 
on 1 ra7hkuje tspravne od izopačemh političkih zajednica? Ako je kriterij po kome un 
odvaja ispravne od izopačenih uredenja to da h om koji 1maju \last \'ladaju na opštu 
konst. ih pak samo vode računa o worn mteresu. dakJe ako je to samo kmerij njihovog 
razljkovanja. rj suština samo njihove raLlikc. ostaje otvoreno p•tanje ~ta je ono sup-
stancijalno kako ispravnih tako i i.lOpaćemh pohričkih uredenja" Sta je. prema tome. 
sadrl.aj. lj uštma poliritk~ zojt!dnice kao ra'Jo•e'! 
Ono supstancijalno kako ll>pravnJh tako 1 nopačenih pohućk1h zajedmca. a to LIIačJ 
su~rina pohllćke ali i svake druge LSjct.hm:c ljud1, jeste ćolit!k Su~nnu h1lo koje stvari ne 
treba shvatili apstraktno. nego. naprotiv. konkretno. što znaći da sust111a jedne stv;~n 
mje ne~to drugo. nešto različito i nešto odvoJeno od te stvari. 0111 pak Jedna stvar može 
hiti ne~to različito ili odvojeno od svoje suštine. Taku stoje stvari i sa političkom zajedni-
Coin ljudi. Politička zajednica. kao nešto opšte. ne moze bili ništa različi to od čovje­
ka niti odvojeno od čovjeka , iako sc najčesće upravo tako prikazuje. Zajednica je sam 
čovjek i čovjek je sama zajednica 1judi.3 Bez čovjeka nema zajednice ljudi, haš kao što 
izvan zajednice nema ljudskog bića. 
Prema lome, kakva će biti 7.3jedn!ca ljudi, u kakvom će pohllčkom uređenju oni 
živjeti. kako po sadržaju tako i po fomu, 7BV1si uopšte od samih ljudi. Zato je potrebno 
2 Ami otel, l'n/JI•ka, Uf\. 7. Beograd 1975. ,tr 64. 
3 .. , Jlltlsl n bttf•• Jo!- pra110 -zajt'dnln~ ljudi... K \bn, r r ~~~. Ra11i tat1m·1, N:~pnJCII, Zagre h 196-
su. 185 . 
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imati na umu da ako nam je stalo do zajednice koja će i11Ulti dobra svojstva moramo 
takva wojs1va otkriti kod samih pojcdmaćnih ljudi. Ne može, dakle, polillćko ure-
denje jedne zajednice hiti ispravno bez ispravnih ljudi. lslO tako. ispravni ljudi ne mogu 
urediti svoje međusobne odnose t11ko da oni po njih same ne budu isp111vni. Ako zajed-
Ilica nije ispravna, onda ljudi ne treba da dovode u pilanje ni~ta drugo do same sebe. 
Prohlem koji se zatim postavlja jeste da h su ljudi koji ureduju odnose u jed noj ISprav-
noj političkoj zajednici Slldam samo od dobrih osobina. Očno je da čak i u ispravnim 
dr7.avmm ure<tenjima ljudi koji vladaJu msu Isključivo dobri, ali su nJihova ispravna 
svojstva dominantna. ~to omogućuje zajednici kojom upravlJaju da i sama bude ispravna. 
Isto tako, 7ajednica koja je uređena tako da se mote smatrati ispravnom nije su1dana 
samo od dobrih ljudi, nego i od onih koji nisu ispravni. tj. ljudi kod kojih su loše osobine 
dominantne Stoga je važno imati na umu da 1 u ispravnim političkim zajedmcama. u 
kojima tive pored dobrih 1 ljudi sa lošim osobinama, mogu na vlast d!oći loši ljudi, koji 
stoga od ispravne mogu načiniti neisprnvnu njednicu. 
Ako je l!ovjek . i sada dolazimo do krucijalne l ačke odreelenja pojma ispravnog ditav-
nog uredenja pre mt~ Aristotelu, :ru.fcmo političke zajednice, i to kon k reta n individualan 
čovjek. a ne neka apstraktna, oadindividualna lSJCdnica 1h pak neki odredeni broj ljutli, 
onda je polmčko uredenje jedne LBJCdmce ispr(IVno ukoliko je uređeno od strane isprav-
nog čovjeka. odnosr1o lJudi Zato je veoma \'3L.uo da om koji l'iadaju. tj. koji urcc.luju, 
organiziraju jednu zajednicu budu tspravni. dakle ljud1 sn ~to je moguće više ispravnih 
osobina. Pri tome treha imati na umu da ni jedna od tih osobina nije zanemarljiva 1 da 
može u nekim okolnostima biti ou presudnog wačenja. 
To je ra7log zhog kojeg je Aristotel odvajao ispravne od izopačenih urzavnih uređenja 
he7 oh71ra na njihovu formu . 
OstaJe tato kao osnovni zadatak da odred1mo šta su to po Aristotelu ispravne odlike 
ljudl a to neće biti teško s obz1rom na to da je upravo s nJihovim određenjem kao pre· 
misom 7apočeo s-.·oju analizu drl:avn1h uređenJa on sam Da bi sc u pobučkim (dr1a\1lim) 
uređenJima moglo govoriti kao o dohnm. bez obzira na to da li u njima vlast imao jedan. 
nekolicma ih većina . tj da bi vlast aista b11li u opštem interesu. interesu 7.ajedmce ill 
svih članova zajednice, potrebno je da se oni koji vlaullju odlikuju vrlinama . Ispravna 
dr7.avnn uređenja. da &e podsjetimo, su ona u kojima se vlada na op!tu korist. ~to znači 
da su vrline potrebne za ispravno uredivanje političkih zaJednica one odlike ljudi koje 
irn omogućavaju da vladaju u interesu zajednice. Vrlina je, dakle, biti političko h1će .4 
fime ~to je ćovjeka odredio kao pohtičko biće, Aristotel nije rekao da su svi ljudi poli-
tička bić~ Na(ICOtiv. l to je prvi rnzlog ~bog kojeg je teško uspostaviti ispravna poli· 
tićka uredenja 
Kada je ovako odredio samu suštinu ispravn1h pollnčkih zajednica. onda Anlltotelu 
mje bilo te~ko da utvrdi koje l.u vrste državnih uredenja realno moguće. Nnime, kao ~to 
JC moguće da vlast tmaju ljudi s vrlinama, tako je još izvjesnije da vlast 07jmaju oni koji 
su bez vrlina. Prema tome, nakon što je odredio rormu i sadržaj državnih urctlcnja, 
jasno je koliko vrsta tih uredenja može hit1. Ako se po formi mogu utvrditi tri vrste 
zajednica, a po sadrtaju uVJje vrste. onda to znači da se može govoriti o ukupno šest 
mog\Jćih osnovnih vrsta političkih ureueuJa. 
4 .. Kod n~~ ~ jedan tc Mt čovek M.ara o 7Jvotu driave kao o svom vb>titom lcao l o tome da don,lj 
nim rumiJijanjem uspe da Uivab da ono ho se ttčc mh, bu obril3 što se jedan bavi ovom drugi 
onom delalno~u Jtr m•. m10 jcd1m koji čove'kll, ko).• uopšte ne uče~tvuJe- u tim ~tvanma, ne 
smatrumo murum gradarunom več bl:~konsmm." P~nkle, U otinskoj demokrt~n1,, u A. IVdn~. 
R. Vujić ić, 1>rzo110 i pulirlko, GS, Osijek 1977, o;tr lO. 
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Ispravne političke zajednice. dakle zajednice u kojima se vlada na op~m k:onst. 
razlikuju se međusobno po fonm 1 1ma 1h ukupno tri: basileja , dakle država u kojoj 
vlada jedan čovjek, aristokratija. u kojoj vlast ima mali broj ljudi. i politeja, tj zajednica 
u kojoj vlast pripada većini ćlanova 1ajedmcc. Ono što ove vrste a jednica čini ispravnim 
jesu vrline ljudi koji u njima vladaju i koje im omogućavaju da vladaju u interesu 7.ajed-
nice. Sasvim je moguće da se u svakoJ 7.aJednici nađu ljudi koji imaju vrline, pa ma kako 
nJclki oni bili. U slučajevima kada je te~ko naći više ljudi čije su ispravne osobme dorm-
nantne. onda je umjeSto anStokratije moguće uspostavit1 basilcju. JCr je bolje da vlast 
ima i samo jedan čoVJek ako će on vlad<~ti na opštu korist, nego da u vlasti učertvnju i 
oni koji se brinu samo za vlastue mterese. U svakom slućaju tdko da je moguće naći 
zajedmcu u kojoj uopšte nerua ispravnih ljudi. Medutim. "moguće je da se jedan čovjek 
ili malo njih odlikuje vrlinom. ali masa teško mo:že da dostigne visoki stepen savršenstva 
u svakoj vrlini sem u ratnoj. jer ona uastaje u mnsi".s Prem11 tome, ako su basileja i ari-
stokratija realno mogući obUci državnog uredenja, politeja kao rreć1 i najviši oblil< među 
ispravnim politićkim uređenjima teško da je moguća. Naprosto zato jer su vrline, pa 
prema tome i ispravni ljudi, rijetkost, tako da je- maJo vjerovatno rl a većina ima vrline i 
da vlada u op~lcm interesu. Zalo je polileja z.a Aristotela bila s:uno idealna polirička 
zajednica, ~to je očito ostala i danas. 
lzopaćenih dr.lavnih uređenja , dakle onih u kojima oni na vlasti vladaju u svom 
interesu . ima također tri vrste: tiranida, u kojoj vlada jedan tovjek . oligarhija, u kojoj 
na izopaćen način vlada manjina , i demokratija ili izopačeni oblik politeje, u kojoj 
vlada većina naroda bez obzira na svoje osobine. Sva td oblika izopačenih dr1.avnih ure-
đenja su moguća jer je veoma Lako naći ljude koji se brinu samo za svoje interese i koji 
su bez vrlina. Demokratija je takoder jedan od njih. jer tu u vlasti učestvuju i oni koji 
su be7 vrlina. čak prcovlađuju nad onim pojcdincinla koji imaju vrline, an ne mogu da 
sc istaknu jer su u manjini. Z-ato je za Aristotela demokratlja najpodnooljlvija među 
izopa čem m oblicima dd..:ivnog uređcnja .6 
Prema tome, među svim Mbrojanim vrstama političkih 7,.ajednk.t samo ona najbolja 
- politeja, mje moguća ili bar jo~ uvijek nije moguća. O rulozirna zbog kojih najbolja 
politička zajednica nije moguća iw1.cv u svom iLopačenom obliku, kao demokratija. 
govori sam Aristotel. Cini se da je za nas dvostruko va1no da UStanovimo kOji su to 
razlozi Prvo. zato jer i7gleda da su isli ra.dot.i prisutni i danas, zbog čega se upravo 
demokratija postavlja kao najviši mogut i oblik buržoaske zajednice, č1j1 JC osnovni ideal 
jednakost svih građana be7 obzira na njihove osobine. A drugo, zato ~to se čini da se 
tek w. pomoć Aristotelove kritike demokratije i razloga zbog kojih je politeja nemoguća 
može razumjeti i Marxova kritika građanskog društva kao najralvijenijeg oblika demo-
I..'Tatije. kao i, obrnula, zato što sc čini da se tek uz pomoć Marxove analize buržoaskog 
društva , tj sadržaja te zajednice, dakle njegove analiv.e razloga lbog kojih unutar gta· 
đanskog društva nije moguća istinska politička zajednica, osim u svom izopačenom 
obliku, može shvatiti Aristotelova kritika izopačavanja ispravnjh državnih uredenja. 
Razlo7j zbog kojih dolazi lio i.t.opačavanja političkih zajednica važni su . dakle, zato jer 
se tiču samog njihovog sadržaja To ~u . riječju, ra7lozi izopačavanja samih ljudi i perver· 
oranja njihovih vrlina u mane. 
S Arutotel. ibid . ~tr. 64. 
6 Ibid .• str R9 
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II - Etika i ekonomika 
Piranju : zašto postojeća državna međe n ja n t su dohra, pa i zašto ćak i ona dobra, 
u kojima vlast zaista pripada ljudima sa vrlinama. uskoro postanu izopačena, mora pret-
hoditi pitanje: LaSto ljudi koji intaju vlast nisu UObri, a vrline, akO SU ih i imali, ubrLO 
budu izopačene u žudnju da se vlast iskoristi samo za vlastite interese? To je , u stvari. 
s;uno supstancljalni oblik onog svakodnevno postavljanog pitanja mnogih za.~to se ljudi 
toliko hore i otimaju za vlast'? Da U to proizlazi iz same vlasti ili su razlozi dublji? 
Vlast ne bi bila toliko privlačna , a naročito ZH one bez vrlin H, kHda bi sc vlaualo 
u in teresu zajednice i kada vlast ne bi donosi la nikakvu privatnu korist . .. Ranije su ljudi" . 
kaze Aristotel. .,šlo je sasvim prirodno, zahtevali da svako, kada dođe na njega red, 
vrši izvesnu javnu dužnost. a posle da se neko drugi brine o njegoVtt dobru, kao što 
.se ranije i on sam, dok je hto na vlasti, starao o dobru drugih . A danas, zbog koristi koju 
donosi vršenje javnih poslova i vršenje vlasti. ljudi žele da neprestano vladaju, kao ua 
neprekiuna vlast donosi zdravlje bolesnim vladarima . jer bi jedino u tom slučaju ljudi 
mogli da tako stras.no žele vlast." 7 Ako vlast donosi ljudimH korist , i ako zbog toga 
toliku žude za vlašću . toliko da oni po~teni , ljudi sa vr linama. bjcte od vlast!. jer se boje 
da hi vlast i njih same mogla izopačiti. šta je razlog - i time konačno dolazimo cl o osnov-
nog pitanJa - da ljudt uopće žude za pnvatnim mteresom i ne obaziru se na interese 
drugih i interese cjeline? Da li ih takvima čini vlast koju imaju nad zajednicom ili ima 
nešto šlo liikvom. izopaćenom čin i l samu vlast? 
To nešto postoji i od toga zavisi da li će čovjek sačuvati svoje vrline političkog bića. 
a od toga zavisi t da lt će dr7.avno uredenje htti ispravno ukoliko vlast pripadne ljudima 
koji imaju vrline . Ako to nešto. što određuje sadržaj jednog političkog uredenja, postoji, 
onda nikakva promjena oblika političke zajednice neće pomoći ela ona postane ispravna. 
Umjesto promjene obllk:l drzavnog uredenja ili političkog sistema jedne zajednice. jer 
ni jedan ohlik sam po sebi neće uspostaviti ispravnu zajednicu. potrehno je ukinuti 
mogućnost bilo kakve privatne koristi (privilegija) od vršenja javnih poslova. Jasno je, 
dakle. šta treha učtntti , ali je pitanje da li je to moguće. ' 
Prve s tranice Aristotelove Politike nisu posvećene pitanjima vlasti, nego pitanjima 
koja stoje ll njenoj osnovi i odreduju političke odnose među ljudima. To je prvo mjesto 
gdje se susreću Aristo tel i Marx. Dogmatski antimarksizam obično počinje i zasniva 
svoju kritiku na ocjeni Marxa kao ekonomskog deterministe. pozivajući se najčešće na 
Marxow rezolutnu ocjenu iz Predgovora l'rilogu A"ririci političke ekonomije. 8 Ne upušta-
jući se u bilo kakvu ocjenu ili rasp raw sa takvim 1n.išljcnjima, jer lo i nije svrha ovih redova, 
treba podsjetiti kako Marxove kritičare tako i one druge da je na metodološki isti način 
započeo svoju analizu političkih odnosa i sam AristoteL Prva knjiga Politike se havi upra-
vo ekonomskom strukturom tadašnjeg urušlva ili proi?:vodnim odnosima kao osnovom na 
kojoj zatim nastaje čitava politička superstruklura d ruštva. Nije. dakle, Marx bio ni prvi ni 
jeuini koji je ekonomske odnose u društvu dovodio u vezu sa političkim i uavao it11 
determinirajuću ulogu. Čak i ako hi u bilo kojem konkre tnom momentu te analize 
Aristotel ili Marx bili u krivu , to još ne bi dovodilo u pitanje opravdanost njihovog mc-
7 Ibid., ~tr. 63- 64 
8 ,.Moj.: je istraživanje dovelo do rezultata da ~e m pravm odnost, m obltct države ne mogu razumcl1 
m iz sebe ~ami h ni i1- taknzvano!! opšteg ra7.vitka ljudskog duha, nego da im Jll koren , naprotiv, 
u matenj:~.lntm životntm odnostma.' ' K. Marx. Prilog kririci potftićke ekonomije. Kultura. Beograd 
l969.su. 8. 
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toda . Ono što je ortodoksno u marksi-z.mu, kao što bi rel<ao Lukacs, i za razliku od 
njega metod . prisutno je bilo i prije Marxa u istoriji ljudske misli, i kao takvo nije 
marksistička po svom određenju, oego je određenje marksizma kao takvog. Marx se ne 
može izdvojiti niti staviti iznad čitavog toka istorije ljudskih ideja, što je svojstveno 
dogmatskom r11arksizmu, ali se, kao što to ignoJantski antimarksizam nastoji, ni misaona 
baština ne može odvojiti od Marxa . Otkriti vezu između Marxa i njegovih izvora, ma gdje 
oni bili. kao što je lo slučaj sa Aristotclom. u ioteresu je razvitka tih ideja. 
Osnovni proizvodni odnos antičkog svijeta. pa i Aristotelove Atine , tj . osnovni 
elemenat ekonomske strukture antičkog društva - ropstvo, Aristotel gotovo da ne 
uzima kao osnovicu iz koje izrasta cjelokupna politička nadgradnja društva . Za njega 
je ropstvo prirodna osnovica zajednice ljudi: "Najpre treba spojiti", piše on na samom 
početku Politike. ,.ono što jedno bez drugog ne može, kao što su muškarac i žena koji 
se spajaju radi rađanja (to ne proizlazi iz slobodne odluke, već je, kao i kod drugih živo· 
tinja i biljaka, rezultat prirodne želje da ne budu zajedno s bićima kakva su i sama). 
Tako se i ovde onaj koga je priroda odredila da se pokorava radi zaštite spaja s onim 
ko je predodredeo da vlada i gospodari, a onaj ko je u stanju da samo telom radL pred-
odreden je da se pokorava i po prirod:l je rob." 10 Ove rijeći kao da zvuC:::e kosmogo· 
nijski: ropstvo je temeljni uslov za izlazak ljudske zajednice iz haotičnog, pred političkog 
stanja. 
Upravo za to što ropstvo smatra supstancijalnim, sto će reći prirodnim preduslovom 
polisa, Aristotel mu ne pridaje presudni značaj u konstituiranju političkih oblika zajed-
nice . U stvari , s obzirom na to da je rob bio isključen iz političkih odnosa, ni proizvodni 
odnos. čiji je on bio akter, nije sc mogao u Aristotelovoj optici smatrati dctenninirajućim 
L.a političko uređenj.e Naprotiv. proizvodni odnosi u kojima su učestvovali slobodni gra-
dani tek su 7a njega mogli imali determinantnu ulogu i 7,a njihove političke odnose. 
Ukratko. od proizvodnih odnosa u koje su stupali ljudi zavisilo je, prema Aristotelu, 
kakvog će karaktera bili svi njihovi odnosi. 
Zato je od posebnog metodološkog značaja da se prva knjiga Politike bavi eko-
nomskom strukturom društva. Po Lome je Aristotel, dakle metodom, bio preteča Karla 
Marxa . To što je on iz ekonomske strukture jsključio osnovni proizvodni odnos toga 
vremena - ropstvo. sa stanovišta svrhe našeg izlaganja 11ema velikog značenja. Po tome 
je on. u stvari , blizak nacionalnom ekonomisti koji na isti način tretira najamni rad , 
smatrajući ga prirodnom osnovicom kapitalističkog društva. Aristotel sc, mcilutim, 
ne bavi jednim posebnim istorijskim oblikom proizvodnog odnosa - ropstvom , ali se zato 
bavi samom supstancijom ekonomske StTUkture društva - ekonomskim odnosom kao 
takvim. Aristotel , istina, ne nadilazi svoje vrijeme, ali zato njegovo doba iskoračuje 
ispred samoga sebe. To i jeste ono što Aristotela ćini misliocem za sva vremena i ćini 
ga aktualnim i za marksističku analizu modernog doba. 
U Aristotelovoj analizi ekonomske strukture nedostaje analiza robovskog rada, 
po čemu on ostaje bitno vezan za svoje doba: u njega ne možemo naći ni analizu najam· 
nog rada, ?.bog ćega se možemo slo7,iti s Marxom da on ne uspijeva dosegnuti do moder-
nog kapitalističkog proizvodnog odnosa. Ali, zato kod njega nalazimo analizu onog sup· 
stancijalnog ekonomskog odnosa kojj stoji u osnovi svakog posebnog istorijskog oblika 
ekonomske strukture. kako antičkog tako i modernog. Utoliko mu marksizam ostaje 
vječni dužnik. 
9 Georg Lulcics, Povijesti k/ama svijest. 
l O Anst otel, ibiu, str 4. 
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Polazna tačka Aristotelove analize ekonomske strukture drmtva, u prvoj knjizi 
Politike, na kojoj on zatim gradi čitaVU struk turu političke građevine svoga doba, ne-
odoljivo podsjeća sintetičkog čitaoca na prve stranice prve glave Marxova Kopirala. na 
kojimn on uspostavlja osnovu za analizu kapitalističkog načina proizvodnje - pojam 
rohe 1 ćm1oce koji ga konstituiraju. upotrebnu vrijednost i vrijednost. Čini se, dalje, 
da je time Aristotel odigrao presudnu ulogu u nastajanju. po mom sudu, Marxovog 
najvećeg, a 1 po priznanju samoga Marxa značajnog otkrića dvostrukog karaktera rada 
sadrtanog u robama.11 Cini se. stoga. d.a je nepravedno izo:.tavljeno Aristotelova mje-
sto među temeljnim izvorima marksiz.ma . 11 
Aristotelova .,istraživanje prirode i uzroka bogatstva naroda" treba izložiti kao 
!to to on ćmi - analitički. Za njega postoje dvije vrste bogarsrvo: pravo i ono drugo. 
Njihovo nu.likovanje proizlazi iz dvije vrste vje!Tine stjecanja: prirodne, dakle prave 
vještine stjecanja i one druge. Ovo bitno razlikovanje dvije vrste bogatstva i dvije vrste 
djelatnosti počiva na dualizmu svake stvari koju imamo . 
.. Da započnemo ispitivanje o njoj odavde: svaka stvar koju posedujemo ima dvo-
struku nan1enu. Te dve namene se razlikuju tako što je jedna svojstvena datom pred-
metu a druga nije. Na primer, cipele služe istovremeno za obuvanje i za trampu . l jedno 
i drugo je svrha obuće. I onaj ko u zamenu za cipele uzima od čoveka kome su one 
potrebne novac ili hranu, služi sc cipelom kao cipelom, ali ne u njenoj pravoj nameni , 
zato što cipela nije nastala radi trampe.'' 1 3 
Zar nije već ovo temeljno mjesto iz Aristo tela , nastalo zahvaljujući njegovoj "ana-
litičkoj metodi", dovoljan razlog za uspostavljanje analogije sa \1arxovom analizom 
ćiruJaca rohe: upotrebne vnjetlnosli i vrijednosti, sa kojom počinje Kapital? Nije li 
ta analogija moguća ne samo izmedu metoda kojima se Aristotel i Marx slu7..e, što je 
svakako najrnaćajnijc, nego čak i izmedu njihovih načina izlaganja? e znam kako 
su se ostaH si.multani čitaoci Polirfke i Kopitala dojmiti , ali mem se čini da Marxa ne 
bi bilo ne samo bez razvijene kapitalističke robne proizvodnje. nego ni be' Aristotela 
17 navedenog mjesta je oćtto da Anstotel razlikuje dva svojstva rohe i da je nedo-
stajao samo korak. istina dug rue od dva milenija. sve do pojave razvijene robne pro-
izvodnje. pa da dođe i do otknća dvostrukog karaktera rada sadržanog u robama. Ono 
!to on nije učinio , međutim, ni u kom slućaju ne umanjuje vrijednost onoga ~to je otkrio. 
Naprotiv. motda čak očitije nego sam Marx. Aristotel već tada. u uslovima nerazvijene 
robne protzvodnje, uoćava da je namjena pnli7'VOda za trampu, LJ. rumjcnu, neprirodna 
samom proizvodu i prema tome ne-prava . To svojstvo robe, da služi razmjeni , čak i u 
uslovima trampe, tog najner.uvijcnijcg oblika razmjene, dakle razmjenska vrijednost 
robe, usnova je na kojoj Aristotel nulik:uje pravo od nepravog bogatstva. Već u nepo-
srednoj razmjeni, trampi, čija je svrha stjecanje potrebnih stvari, iti upotrebnih vrijed-
nosti . sadržana je mogućnost da se svrha tran1pe izopači. Čak i onda kada proizvođači 
svoje pmi7.vode trampe neposredno postoji mogučnost ua svrha - proizvod drugog 
proizvođača, postane sredstvom l da se kao svrha postavi ono što je po prirodi samo 
~redstvo - sama trampa. Zato 7.ll Aristotela c:ipela ne nastaje raui trampe, nego radj 
nošenja, upotrebe. Cipela koja se trampi za hranu ili prodaje za novac radi toga da bi se 
dobila neka druga korisna stvar, slu:l.i kao cipela, kao upotrebna vriJednost i prema tome 
ll .,Ovu uvorodnu prirodu rada saddanog u robi prv11 sam ja kritički uokauo." K. Manc, Kapital, l , 
1947, str. 9. 
12 V l . Lenjin, Tri c~'On2 i tri Jlllt411'1U1 dije/G mGrblzma. 
ll Anstotel, ibid., m. l4. 
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kao pravo bogatstvo. Ali , razmjena uvijek , čak i kao trampa, Lalenlno ostaje izvorom 
neprirodnog bogatstva, a sama kao neprirodan, krivi oblik vještine stjecanja. 
Na dvostrukoj prirodi svake stvari, na njenoj dvostrukoj namjeni (Marx govori o 
dva činioca robe) zasniva se, dakle. Aristotelova razlikovanje pravog, odnosno prirodnog 
od krivog, odnosno neprirodnog hogatstva. "Pravo bogatstvo" je takvo irnan~e "koje 
je dovoljno za dobar život" i koje "ne obuhvata neograničeno mnogo stvari" . 4 Jasno 
je, prema torne, da pravo bogatstvo počiva na onoj namjeni stvari koja je ,.svojstvena 
datom predmetu". tj . počiva na prirodnom svojstvu predmeta da služe čovjekovirn 
potrebama. Jasno je isto Lako da broj tih predmeta "dovoljnih za dobar život" zayisi 
isključivo od broja potreba koje čovjek ima, a kako ove nisu neogtaničene , to znači 
da i pravo bogatstvo pojedinca ili društva ima svoje granice. Pravo bogats~o je i stoga, 
jer je određeno potrebama čovjeka, prirodno bogatstvo. 
Nasuprot Lome , bogatstvo koje nije pravo i kao takvo je neprirodno, jeste ono koje 
se ne tiče čovjekovih potreba, niti služi dobrome životu čovjeka i zajednice, nego ih 
po svojoj količini nadilazi i kao takvo je ncograniccno. Ono što nije sasvim jasno jeste. 
kako da takvo bogatstvo počiva na drugoj namjeru svake stvari, tj. njenom svojstvu 
da služi za razmjenu. A to će bili sasvim jasno čim izloZima j razliku između dva načina 
stjecanja imanja. 
Za Aristotela postoje dvije vrste vještine stjecanja. ,,Jasno je, dakle, da postoji jedna 
ptirodna veština sticanja, koju treba da poznaje domaćin porodice i državnlk; jasno je, 
isto tako, koji su razlozi lome. A postoji i druga vrsta veštine sticanja, koju najčešće 
i s pravom naz:ivaju veštinom bogaćenja. Zbog nje nam se katkad čini da bogatstvo i 
sticanje nemaju granica M nogi, zbog ove srodnosti, smatraju da je jedina veština sticanja 
veština bogaćenja i da je to jedno te isto. Činjenica je, međutim, da se te dve veštine 
ne mogu svesti na jednu, ali nisu ni daleko jedna od druge, jer jedna je prirodna a druga 
nl je, već je pre rezultat izvesnog iskustva i sposobnosti.'11 s 
Prva vještina stjecanja, prirodna vještina , čija je svrha pravo bogatstvo koje služi 
dobrom životu, i koja počiva na prirodnoj strani stvari, jeste vještina vodenja doma-
ćinstva ili ekonomika: druga vještina stjecanja, vještina čija je svrha neograničeno bo-
gatstvo koje ne služi čovjeku nego je svoja vlastita svrha, i koja počiva na drugoj, ne-
prirodnaj strani stvari, jeste vještina bogaćenja ili hrematistika. 
U vještinu vođenja domaćinstva iU ekonomiku Aristotel svrstava i trgovinu ,jer 
su ljudi biH primtđen:i na ra7.menu samo da hi zadovoljili svoje potrebe". "Takva vrsta 
razmene je sasvim prirodna i ne spada u veštinu bogaćenja već služi da upotpunl eko-
nomsku samostalnost. Iz ove prirodne razmene logično se razvila ona kojoj je cilj boga-
ćenje." 1 6 Takvu istu ocjenu razmjene, pa bila ova j razmjena ekvivalenata, što je samo 
idealan slučaj , možemo naći i kod Marxa. I za njega razmjena uvijek ostaje potenci-
jalno razmjena neekvivalenata: logično je, koliko i nužno, da se razmjena čiji je cilj 
zadovoljavanje potreba ljudi preobrazi u razmjenu čiji je cilj bogaćenje. Iz ovoga bi 
i savremeni polemičari - kako oni u prilog tako i oni protiv robne proizvodnje - uklju-
čujući i one kongresne, mogli mnogo loga naučili. 
Razmjena je upravo stoga jer pripada i ekonomici, vještini voC1enJa domaćinstva , 
i hrematistici, vjcslini bogaćenja, razlogom hrkanja ove dvije vještine stjecanja imanja. 
Ekonomika i -hrematistika su, međutim, bez obzira na to, bitno razliđite . Razmjena, 
14 Ibid .. stT. t 3. 
15 Jbid .• sL.t. 13-14. 
16 I bid., str. 14 
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u stvari. bitno pripada hrematistlci, jer i onda kada spada u sferu ekonomike nulno i 
logično vodi hremat1stici. Stoga je, možemo zalcljučiti , ra7Jnjena bitno sama hrema-
tistika. l najzad. upravo zbog toga hrematistika, tj. razmjena u svom razvijenom obliku, 
ne spada u domen vještine voucnja domaćinstva , niti je vrsta ekonomike. To nikako 
da danas shvate socljalistJčld ekonomisti , ba~ kao što to nisu shvatali ni nacionalni ekono-
misti Marxova doba. 
Koliko je od presudne važnosti Aristotelova ra71ikova11je ekonomike i hrematJsllke 
za Marxovo otkriće biti kapitahsučkog načina proizvodnje (kapitahsučl.og oblika robne 
proiL.vodoje). svjedoči i to što l arx u [V glavi Kopirala , pod naslovom Pretvaranje noVCII 
u larpilal. u kojoj izlate sam poJDnl kapitala, upravo navodi ovo ra7J1kovanje i uzima ga 
kao polaznu taćku svoje analize. 
Prcobraćanje ekonomike ili , kako je Marx volio da kaže, .. prave ekonomike" u 
hrematistlku, počinje prcobraćanjem trampe u razmjenu koja pO?,naje novac. ,.Pojavom 
novca la neophodna razmena preobražava se u trgovinu , drugi vid veWne bogaćenja ." 17 
Ako je Marx otkrio rvliku imtcllu novca i k.apitala. 1 tako došao do pojrna kapitala. 
za Anst otela se mou reći da je o tkrio razhku i7medu robe i novca. i tako došao do pojma 
uovca . A očito je da prvog ne bi moglo biti bez drugog. l ako Anstotcl piše: .. Cesto se 
misli da bogatstvo sačinjava puno novca 7ato Uo je novac sredstvo veftine bogaćenja 1 
trgovine. Ali. s druge strane, itgleda da je novac. sam po seht, predmet bez nednosti 
l da mu je vrednost dala konvencija a ne pnroua, jer kada ga promene oni koji ga upo-
trebljavaju . on guh1 sv~:~ku vrednost i nije u stanju da 1.adovolji osnovne pCllrcbe. Cesto 
će ćovck koji ga mnogo ima oskudevati u najpotrebnijoj hrani Takvo bogatstvo čiji 
sopstvenik može da umre od gladi je besmisleno. Tako je. po prič1 . umro on<~j Mida, 
kome sc. sve što bi dodirnuo. pretvaralo u zlato zhog njegove nezasite zelje za njim .. 18 
Izgleda da iz nesretne sudbine fng.tj~>kog kraJja nisu ni~ta naučili moderni l id.asi, koJi 
su se , kao on nekada bogu Dionisu. tako tudno obraćali M\1F-u. l njih je. kao 1 kraJja 
Midasa. a uz njih. nažalost. 1 s\"e nas - ru krive ni duzne. zadesila tSla nesreća · što viSe 
imamo novca. to sc ~iše smanjuje naše bogatstvo 
Ovim je primjerom Aristotel uočio ono što j e Marx kasnije objasnio kao hllno t.a 
sam nnvac: da iLa novca kao mjere vrijednosti ne samo da ne mora uopće stajat i prava. 
adekvatna vrijednost (bogatstvo), nego ne mo ra stajali nikakva vrijednost (bogatstvo).'9 
..Zato što je promenjeni lik sviju drugih roha, ill proizvod njihovog o pšteg otuđivanja. 
novac je apsolutno owđ;t'a roha ' ' 10 
Sa pojavom novca . daJde. ono ~ to je bilo logično postaje stv.1mo: ekonomika se 
p1cobrača u hrematistiku Bitno je 7a hrcmalsstiku. za razliku od prave vjclrine vodenja 
domaćmstva, da sc u njoj bogatstvo stječe na račun drugih. Hrcmatistika počiva na 
novcu kao svom sredstvu (novac kao ,.prOIIICtno sredstvo" - Marx). Kao takva . jer 
počiva na novcu koJi sam nije bogatstvo nego je samo znak hogalst va (.,znak vrijedno-
sti"). hrematistika j~ vještina u kojoj sc ne stvara bogatstvo . Bogatstvo koje F:e SlJeće 
hrematis likoJU. dakle, mora potjecati odnekud izvan hrematistikc. Ekonomika ima 
~a cilj da jedno domaćinstvo, po milica ili dru§tvo. stekne sva ona dobra pot rehn a 7l! 
dobar 1 srećan život. a za ostvarenje tog cilja slu1i se ra7lićitim posebnim vj~tinama 
1 njihovim unapređivanjem. Na~uprol njoj. hrernatis1ika. da ne kažemo robna prov· 
17 Ibid., tr. 15. 
lS lbtdem, <U 15. 
19 K. Marx, Kapital, l , st r. 69 
20 Ibid., m . 62. 
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vodnja , th joS preciznije i primjerenije savremenosti. monetarizam. se br1ne samo kako 
da se bogatstvo koje je stečeno ekonomikom. prelije. otuđi , priSVOJI. odHJc iH eksploatira 
iz jednih u druge ruke. Najviše što modema monetaristička politika svjetskog kapitala , 
MMF. pa i naših SIV-ova može da učini jeste da prelije drwtvcno bogatstvo iz džepOva 
jednih u diA'pove drugih. Takva poljtika, koja je u osnovi ono što je Aristotel nazivao 
hrcmatistikom. ne pridonosi povećanju bogats0/3 dJ"uštva, nego ga, naprouv, smanJuje. 
1aprosto zato jer razmjena. u ma kakvom obhku. ne mo7..c stvarati novu vrijednost, 
nego je UVIjek odbttak od stvorene vrijednosti. Ono što nedostaje čak i onima koji iskreno 
zele da domaćinski vode jedno društvo i zbog ćega njihova vjcltma ~tJCC3nja ne zaslužuje 
atribut ekonomske jeste teorijsko ~pozrraja . Utoliko djeluje hipokritskije situacija da se 
lJudi koji vode privrednu politiku najče~e nazivaju elmnomisllma. 
Zn rozliku od ekonomike, ćija je svrha zadovoljavanje potreba jednog domaćmsrva, 
porodtćnog tH drl.avnog, zbog čega ni bogatstvo kome ona te7t niJe bez granica, hrema· 
tistika nema za cilj zadovoljavanje pulreba i bogatstvo kome ona težt je bezgranično . 
l dok sc ekonomika brine da razvije posebne vjeWne ljuili kojima se .:adovoljavaju po-
trebe, dot le se hrematislika brine da pronađe onu vještinu iz koje može neograničeno 
da crpi bogatst vo. 
Oni koji su nesposobni da ra.:viju te posebne vještine kojima se proizvode stvan 
potrebne ljudima. i koji sebe danas. a či nili su to i u A ristotelovo vrijeme, nazivaju eko-
nomistima . iako s autentičnom ckonomiko!ll nemaju mnogo zajedničkog, oni koji su , 
dakle. nesposobni da produktivno vode ekonomsku politiku jedne zemlje, takvi onda 
posež11 1a onom VJeštinotu stjecanja bogatstva u kojoj nisu potrebne prirodne vje~tine i 
znanja .. J kada nisu u stanju". kaže Aristotel. "da steknu bogatstvo prirodnim putem. 
poku!avaju to drugim putem. slu2cći se svojim sposobnostima na načm koji je protivan 
prirodi. " 11 Vještina Stjecanjn bogalsl\"11 koja je proli\'lla prirodj je trgovina - hrema-
tistika , koja .,ide za tim da pravi novac. i to ne na bilo koji način već samo putem raz. 
mene novca Izgleda da se trgovtna kreće samo oko novca, jer nov-dc ~e ishodište i cilj 
razmene. 1 bogatstvo koje donos1 ta vcšuna bogaćenja neograntčeno je-.2 
Prorivnost trgovine prirodi. kako kate Aristotel. sastoj• se priJe svega u lome što se 
u trgo,i.ni stječe bogatstvo uopšte ili apstnlktno bogatstvo. u obliku novca koji je op~u 
ekviv-.tlcnt vrijednosti (bogatstva). ali samo dode dok je ekviwrlenc tJ onom času kada 
on gubi vrijednosi. nestaje i bogatstvo koje on samo simbolizira. Zato nisu bogata ona 
druStva koja imaju omogo novca, zbog čega se pameme vlade bogatih dru!tava danas 
boje vi!ka novca koliko i besparice , nego su bogata ona društva ćiJC sc bogatstvo sastoji 
u posel>nim oblicima bogatstva ili u konkretnom bogatstvu. Trgovina je. dakle, protivna 
prirodi stoga ~to ona apstrahira od ljudsklh potreba i njihovog zadovoljavanja. 
Drug• ra7log zbog kojeg je trgoVlna neprirodna, a proizla.:i iz prethodnog, jeste to 
što. kao što smo rekU. ona teži neograničenom bogatstvu, n to je razlog što trgovina 
u stvari ne s1u7J čovjeku . negu sc un sav podređuje njoj . .,Neki ljudi prave od svih vrlina 
i veštinn sredstva za bogaćenje kao da je bogaćenje cilj tih vrlina i veština prema kome 
treba sve podešavati.'' 2 3 Zbog toga se ljudi najčešće i ne cijene ?.bog njihuvib vrlina l 
vještina~ nego samo zbog sposobnosti dt! stječu novac. Najće~će su, od Aristotela do 
rlanas, om koji stvaraju biH manje cijenjem od onih koji t rguju 1 stječu novac. 
H Amtolcl. su 16. 
21 Tbfd • Sll l ~ 
23 Ibid. str l6. 
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l naJ7ad, treća razlog zbog kojeg t rgovina nije prirodna jeste što ona ne stvara bo-
gatstvo. iako se ono u njoj stječe . Tu 1naća da se rrgovinom može steći bogamvo samo 
tako Uo se nekome oduzme Prema tome: .,Veština sticanja je, kako srrao rekli, dvojaka; 
to je trgovina. s jedne. i vc~tina vođcmja domaćinstva, s druge strane. Ova druga je ne-
ophodna 1 dostojna hvale. dok ~ trgovina s pravom potcenjuje jer nije prirodna. već 
tu ljudi zarađuju jedni na drugima. S3SVlm je opravdano omraženo i zelena~tvo, jer ~ 
tu dobit postiže pomoću samog novca i novac ne služi svrsi kojoj je namenjen. Novac JC. 
naime. nastao radi razmene. a kamata ga wnnolava pa je otuda 1 doba la ame. jer deca 
tiče na roditelje, a kamata je novac roden od novca Stoga je od svih načina bogaćenja 
ovaj najviše protivan prirodi ··H lako moL.da nan>ounlaniji i1vor bogatstva. razmjena 
uopće niJe produktivna. R37VIjanJe rrgovine uopće ne pridonosi povećanju bogatstva 
jednog dru~tva Razvijanje trgovine mora biti neposredno posljedica razvitka proizvodnje 
ill prave ekonomike da bi uopće bila sredsrvo. tj. bila u funkciji ekonomike. Stav~e , 
tllmo gdje sc trgovina, tj. luematislika. posebno u svojim novčanim oblicima (N N'), 
ruVlja s namjerom da bude uzrok. da potakne razvi tak proizvodnje, tu se ova u stvari 
uspostavlja kao svrha samoj sebi. kao cilj, a prm?Vodnja kao sredstvo Kao takva raz-
mjena ne pndonosa razvoju ekonomike, nego je neprestano sputava. Hrcmatislika , uaklc, 
ne pridonosi povećanju bogatstva jedne 1.ajcdnic.:c. Naprotiv. rime što ga prevarom. zara-
diva njem jednih na drugima , prebacuje iz ruku jednih u ruke drugih, ona ga u stvari 
u cjelini umanjuje. Raspodjela bogatstva koja počiva na hrematlstlci, a ne na ekonomiji, 
tj nati na radu mu na potrebama. pridonosi bogaćenju jednih i slromaSc.:nju c.lrugih, a u 
cjelini pridonosi smanjenju bogatstva i Jednih i drugih, dakle osiromašenju društva. 
lli - Ekonomika i politika 
Ma koliko 7Vllčalo deterministački i ma koliko to nekome paralo uši, u odnosu 
izmedu ekonorruke 1 politike važi dominacija prve nad drugom Sva rasprava o oblicima 
drt.avnih uredenja u AristotelovoJ Politici bila bi nedostatna beL prve kn Jage Politike. 
tj bez analize ekonomske strukture antičkog društva . lo!a politička uredenja, bez 
obnnt na nJihov oblik. tir.rnida, oligarhija i demokratija. počivaJU na vlasti lo~ih ljudi. 
ljuda be7 vrhna. a ovih ne bi bilo ni u vlasti, dakle ni u poliuci. da ih nisu tah'ima stvo-
rili odredeni. lo~i socijalno-ekonomska odnosi hrematistika. Zato su Tehanci i tTaŽih 
od pohučkih ljudi da se prestanu baviti trgovinom jer jedino tako mogu postati spo-
sobni da se brinu i l.3 opšte slvara. 
Isto tAko, idealno dobra politička tajcdnica - politeja. nije bila moguća naprosto 
z11to jer bez trgovine nije bila moguća zajednica ljudi. Basileja i arislokrauja kao dobra 
pohtačka uređenja bile su moguće jer je bilo moguće povjeriti vlast ljudima koje hrcma-
tistlka nije izopačila sebičnim intcresrma . 
U svakom slučaju, "način proizvodnje materijalnog života" Aristotelovog doba 
.. uslovljavao je proces socijalnog, po litičkog i duševnog života uopšte", isto onako kao 
što je u Marxovo vrijeme .. ekonomska strukturll društva činila realnu osnovicu na kojOJ 
se diže pravna i politička zgrada' '.25 
All . i~ co tako, ba~ kao u Aristotelova i Marxovo vrijeme, tako i danas, jedna naspram 
druge stoje politika i ekonomika. U suštini sc ništa nije promijenilo. 
24 Ibid .. str. l7. 
25 K. Man. Ibid.. str. 45 
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R azlozi Lbog kojih politeja, idealni oblik političke zajednice , ili komunističko 
društvo, svejedno, ni danas nije moguća ostali su isti. štaviše, ako je istina da su ovo 
razlozi zbog kojih je nemoguće uspostaviti poiHeju. or1da smo danas od politeje, tj 
političke zajednice u kojoj vlast imaju svi vrli ljudi. mllogo drujc nego su ljudj u istoriji 
ikada bili. Nikada kao sada hrematisUka ili pervertirani ohlik ekonomike nije bila tako 
razvijena i nikada kao danas nije toliko trgovaca bilo uključeno u političku vlast zajed-
nica. Za razliku od Tebanaea, moderni politički ljudi gotovo da moraju imati trgovački 
pedigre. 
Kao što je u Marxova vrijeme država morala po svom karakteru hiti kapitalistička . 
hili u funkciji kapitala, tako i danas moderna kapitalistička država iznutra funkcionira 
kao sam kapitalista Tehnokratija je već postala politički državni fenomen. Država nema 
izgleda da poprimi opšti oblik sve dotle dok u njoj vlast imaju ljudi i1 hrematistike 
Privid . koji se danas širi , da polttika detem1inira odnose u proizvodnji laza n je koliko i 
nužan . 
Iz ovoga nisu izuzete ni socijalističke države. l/tisak o dominaciji političkog nad 
ekonomskim poprima, naročito u socijalističkim društvima. oblik opasne predrasude. 
Kriza ekonomsko-socijalne sfere nije uzrokovana pnlitičkim sistemnm, nego političkim 
ljudima koji u njemu imaju vlast. 1\ ovi su neposredni produkt produkcionih odnosa 
koji u tiru društvima dominiraju Ne mogu u jednoj poljtićkoj zajednici vlast imati dohn 
ljudi. ljudi sa vrlinama. ako u toj zajednici osnovni proizvodni odnos ne počiva na eko-
nomici. nego na hrematistici. {sli ti politički sistemi ili ohlici političkog uređenja , kako 
bi rekao Aristotel , mogli bi idealno funk cionirati , dakle na o pšte dobro. ako bi u njima 
vlast pripadala vrlim ljudima, tj . onima kojima ruje stalo samo do privatnog interesa. 
ažalost , ima malo izgleda da se funkcioniranje političkih sistema promijeni. čak i uz 
promjenu ljudi. s obzirom da i oni koji nastupaju dolaze iz istih odnosa proizvodnje. 
A eventualni prijedlog da se oni koji se uključuju u politički život prethodno deset 
godina uzdrže od trgovine, vjerovatno bi danas izgledao smiješan. 
llrematistika j e, izgleda, dominantna u ekonomskoj strukturi socijalističkih društava. 
Kad je Aristotel opravdavao robovski rad, a Bastija veličao najamni rad, kako onda 
očekivati od modernih politekonomskih ljudi u socijalizmu da postojeće ne-ekonomske 
odnose proizvodnje, zbog čega ih je kontradiktorno i označavati tako, jer zaslužuju 
naziv neproduktivmh odnosa proizvodnje hrematistike, kako dakle očekivati od njih 
da te odnose ne smatraju prirodnim ? Kako onda očekivati od njih , ćak i kada u velikom 
broju doou na vlaEt. naomžani naučnim titulama, da promijene ono što je od prirode 
dato?'16 
Oni postupaju na isti naćin kao buržoaski ekonomisti: promijenjen je samo oblik 
tog postupka i. naravno. rječnik . Kao što su 1.a nacio nalnog ekonomistu feudalne usta-
nove bile vještačke , a buržoaske prirodne, tako su i za socijalističkog ,.ekonomistu" 
kapitali.stičkc ustanove vjcštačke , a socijalističke: ,.visoko oporez.ivanje privrede" , ,.dr· 
žavno reguliranje cijena" (hljeba. aU ne i drugih potrebnih stvari z.a dobar život) itd ., 
sasvim ekonomske. Lj. prirodne . 
Tamo gdje .. politički sistem'', politička zajednica ljudi. dakle oni koji imaju vlast, 
nisu u mogućnosti da promijene osnovni proizvodni odnos i uspostave novi , socijalistički , 
tamo dakle ne !Jreostaje ništa drugo nego da ti ljudi, i to već na svojoj prvoj sjednici, 
počnu mijenjati politički sistem. 
26 Upor. ibid. 
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Promjena, i to pem1anentna, političkog sistema postala je, izgkda , instrumentom 
održanja statusa quo. Promjena oblika političkog uređenja jedne zajednice ne mora 
značiti nikakvu sadržajnu promjenu . Uslov da se nešto sadržajno promijeni jeste promjena 
samog sadržaja političke zajednice - ljudi. Zato je prva ekonomska briga države, koja 
uistin u hoće da promijeni ekonomsku strukturu društva, a time stvori usJove i za sadržaj-
nu promjenu same sebe, briga o ,,valjanosti" ljudi. U osnovi proizvodnje materijalnog 
života stoji neposredno proizvodnja ljudi. U onoj mjeri u kojoj politička zajednica ne 
prepušta proi:t.vodnju ljudi djelovanju stihije hrematistike ili tržišta u toj mjeri će i mate-
rijalna proizvodnja biti pod kontrolom ljudi i biti domen ekonomike. Proizvodnja ljudi 
je, dakle, prvi i osnovni ekonomski akt države. Pretvaranje političke sfere u ekonomsku 
uslov je prevladavanja podvojenosti politike i ekonomike. Država se mora brinuti za 
dobar život svojih građana, biti sposobna u vještini vođenja domaćinstva, biti ekonomska. 
To je jedini način da se potvrdi i kao politička zajednica. Makar sc lo, za čitavo ovo 
vrijeme, moglo naučiti od Karla Marxa. 
Džemal Sokolović 
POL/T/CS, ETHICS, ECONOMY 
WHY TODAY A POL/THE/A IS NOT POSSTBLE 
Summary 
ln the history of political philosophy, one of the "ideas that never become 
obsolcte·· is the question concerning Politheia, an ideal community of people. 
Like Marx, Aristoll~ searches fo:r fhc reasons why existing political set-ups 
arc not good and why those that are good are not possible. ln contemporary 
circumstances the answer concerning the possibllitles for the estah)j~hment 
of an ideal political community ha.~ maintained its significance. One has to 
look for it in the pcrvertcd relationship between economy and politics, between 
the economical and politic.al functions of the state. 
